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Von in den Jahren 1970 und 1997 sich graduierten Plasmaphysikern und Atomoptikern des Ingenieurbiros Janicke mit
Sitz in Uberlingen (IB) werden im Zeitraum nach dem Jahr 2000 u.a. die Ausbreitungsmodelle AUSTAL, Janicke (2000),
Janicke (2002), Janicke et al. (2011), LASAT, Janicke (2001), LASAIR, Janicke (2009) und LASPORT, Janicke (2015),
zur Berechnung der Ausbreitung von beispielsweise Stduben, Luftfahrtschadstoffen, Geriichen und Radionukliden
entwickelt. Im Jahre 2002 wird ein Beurteilungssystem fiir den Anlagenbezogenen Immissionsschutz mit der Bezeichnung
AUSTALZ2000 (AUSTAL), Janicke et al. (2002), vorgestellt, welches in die Technische Anleitung zur Reinhaltung der
Luft, TA Luft (2002), Ubernommen wurde. Im Falle LASAT handelt es sich um eine Fortentwicklung eines
Berechnungsmodells fiir Staubniederschldge, welches in Axenfeld et. al (1984) der Offentlichkeit vorgestellt wurde. In
dieser Arbeit beschreibt man die Deposition so, dass “...eine auf der Erdoberflache aufstehende S&ule, welche das
depositionsfahige Material enthdlt, durch Deposition leer lauft”. Man versteht unter Deposition Verlust und nicht
Aufbewahren. Auch im Jahre 1980 wurde schon ein sog. ,,Forschungsmodell“ namens LASAT beschrieben. Dieses Modell
wird in Trukenmiller et al. (2015) als das ,,Muttermodell* aller Modellentwicklungen der Autoren des AUSTAL
herausgestellt. ,,Mit AUSTAL2000 wird eine Referenzlésung vorgestellt, an der andere Programme Uberprift werden
konnen®, so erklart das Umweltbundesamt (UBA). Andere Modellentwicklungen haben zu AUSTAL gegeniber der
Behorde ihre Gleichwertigkeit nachzuweisen. Weil das Ausbreitungsmodell AUSTAL so in allen Bereichen der
Volkswirtschaft, wie z.B. bei der Stadte- und Gemeindeplanung, der Verkehrsplanung, der Landschaftsgestaltung und auch
zur Gefahrenabwehr, zum Einsatz kommt, hat es langst die Bedeutung eines ,,nationalen Ausbreitungsmodells® erlangt.
Auch international wird es zur Anwendung empfohlen. Alle Entwicklungen dazu wurden &¢ffentlich finanziert. Aus diesem
Grunde hat auch die Offentlichkeit ein Recht und gehobenes Interesse, an den Diskussionen und Auseinandersetzungen
Uber die Giiltigkeit dieser Modellentwicklung beteiligt zu werden. Veroffentlichungen mit kritischen Anmerkungen sind
nicht zu beanstanden. Um die Tragweite zu erkennen, darf es an Deutlichkeit auch nicht fehlen. In den Jahren 2000 und
2001 werden zwei UBA-Workshops durchgefiihrt, wo diese neue Modellentwicklung Teilnehmern aus Universitaten und
Hochschulen, aus den Landesamtern fir Umweltschutz und interessierten Ingenieurbiiros vorgestellt wird. Hier ist
anzumerken, dass andere hochwertige Modellentwicklungen in der Bundesrepublik Deutschland grundsatzlich das
Ergebnis einer universitaren Forschung mit gleichzeitiger Graduierung sind. Hier liegen die Verhdltnisse aber anders. Die
Vorziige einer erfolgreichen Zusammenarbeit zwischen universitérer und auBReruniversitarer Forschung werden missachtet,
und man verzichtet auf eine akademische Begutachtung mit gleichzeitiger Graduierung. Zwar betont man allerorts, dass auf
eine Zusammenarbeit mit universitdren Forschungseinrichtungen nicht verzichtet werden kann, jedoch werden im
vorliegenden Fall akademische MafRstédbe nicht angelegt. Offenbar ist man der Auffassung, dass das zu den Workshops
geladene Auditorium und mit anschlieender protokollarischer Zustimmung eine akademische Begutachtung ersetzen kann.
So funktioniert aber keine erfolgreiche Zusammenarbeit zwischen beiden Forschungsrichtungen. Unmittelbar nach
Veroffentlichung in der TA Luft 2002 erkennt ein zwischenzeitlich im Ruhestand befindlicher Meteorologe und Teilnehmer
der Workshops als Beauftragter des Immissionsschutzes im Landesumweltamt Halle, dass alle Graphiken zur Ausbreitung,
Sedimentation und Deposition, welche als Referenzlésungen ausgewiesen wurden, falsch sind. Auch erkannte er, dass die
berechneten Konzentrationsverteilungen nicht verwendungsfahig sind. Gemeinsam haben er und der Autor dieses Beitrages
bei den Autoren des AUSTAL in Dunum, einem Zweitsitz des IB, ergebnislos um Aufklarung gebeten. In der Annahme,
dass es sich lediglich um ein bald selbst aufzuklarendes Missverstandnis handelt, wurde diese Einlassung nicht weiter
verfolgt. Im Jahre 2014 wird der Autor dieses Beitrages von Umweltingenieuren erneut zu der Giiltigkeit dieser
Referenzldsungen befragt. Eine damit vertiefte Auseinandersetzung fiihrte zu einem Auftrag zur Erarbeitung einer Expertise
Uber das Ausbreitungsmodell AUSTAL, welcher durch das Warsteiner Kalksteinunternehmen WESTKALK erteilt wird,
Schenk (2014). Die Ergebnisse dieser Expertise bilden den Hintergrund aller Verdffentlichungen zur Kritik an dem
Ausbreitungsmodell AUSTAL. Es wird festgestellt, dass samtliche Referenzlgsungen alle Haupt- und Erhaltungssatze
verletzen. Eine fremdartige Begriffswelt, mit der sich die Autoren des AUSTAL umgeben, macht neugierig, sich damit
auseinanderzusetzen. Aller Aufwand dazu ist gerechtfertigt. So verwechselt man beispielsweise das verfahrenstechnische
Homogenisieren mit der thermodynamischen Diffusion. Trotz stationdrer Randbedingungen sollen Schwingungen an den
Bereichsgrenzen auftreten. Es wird erklart, dass Staubpartikel senkrecht stehende Hauswénde nicht “sehen” kdnnen und
deshalb hindurch wollen. Depositionsgeschwindigkeiten werden nach Belieben definiert. 3D Windfelder sollen zur
Validierung herangezogen werden. Tatsachlich verwendet man aber die starre Rotation eines Festkdrpers in der Ebene. Die
Offentlichkeit weil nicht, wie man eine Festkorperrotation mit atmospharischen Stromungen in Verbindung bringen kann.
Konstante Konzentrationsverteilungen stellen sich nur ein, wenn keine ,.dufleren Krdfte wirken”. Man weif3 offensichtlich
nicht, dass es sich bei den zustandigen Modellgleichungen um Massenbilanzen und nicht um Kraftgleichungen handelt. Alle
Referenzbeispiele mit ”Volumenquelle iber das gesamte Rechengebiet verteilt” erweisen sich als nutzlose Trivialfalle. Die
Autoren des AUSTAL sind der Auffassung, dass “eine Linearkombination von zwei Windfeldern wieder ein giltiges
Windfeld” ergibt. Man weil3 offenbar nicht, dass Windfelder nur durch Impulsgleichungen zweiten Grades beschrieben
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werden, was jede Liniearkombination verbietet. Diese wenigen Beispiele sollen genigen um aufzuzeigen, wie man die
Offentlichkeit in die Irre leitet. Vertiefte Ausfiihrungen dazu kénnen in den Publikationen Schenk (2018) und Schenk (2020)
nachgelesen werden. Es zeigt sich, dass sich das Wissen, welches zur Entwicklung von Ausbreitungsmodellen erforderlich
ist, sich von dem der Plasmaphysik und Atomoptik erheblich unterscheidet. Unter der Uberschrift ,, AUSTAL2000 ist nicht
validiert werden im Jahre 2015 die Ergebnisse der o0.g. Expertise verdffentlicht, Schenk (2015a). Das UBA reagiert
aufgeschreckt und antwortet mit einem GroRRaufgebot an Autoren in der ndchstmdglichen Ausgabe derselben Zeitschrift,
Trukenmdiller et al. (2015). Vierzehn im UBA zustandige Fachbegleiter fir AUSTAL, Biroleiter, &ffentlich vereidigte und
nicht verpflichtete Sachverstdndige, Mitarbeiter in Landesamtern, Beteiligte an der Entwicklung von VDI Richtlinien,
Auftraggeber fir AUSTAL, ehemalige Referenten fiir den Anlagenbezogenen Immissionsschutz und Meteorologen
widersprechen heftig. Sie glauben ,.grundlegende Fehler* in der Beweisfilhrung erkannt zu haben und beharren auf der
Richtigkeit ihrer Referenzlésungen. Schon das GroBRaufgebot an Autoritaten belegt, welche Bedeutung diesen
Untersuchungen beigemessen wird. Auch wird damit das Erfordernis begriindet, sich mit den Referenzldsungen des
AUSTAL ausfiihrlich und gewissenhaft zu beschéaftigen. Die Autoren von Trukenmiller et al. (2015) erwarten eine
offentliche Entgegnung. Die Autoren des AUSTAL sehen sich aber veranlasst, erstmals seit 31 Jahren die Mathematik und
Physik ihrer Referenzlgsungen zu verdffentlichen. In der nachfolgenden Replik, Schenk (2015b), wird verhéngnisvoll
verdeutlicht, dass die Autoren des AUSTAL beispielsweise nicht in der Lage sind, gewthnliche Differenzialgleichung
zweiter Ordnung zu lésen. Obwohl die Autoren des AUSTAL die in der Replik beschriebene Herleitung der
Referenzldsung fur falsch halten, mochten sie verdrehend in einer nachfolgenden Abhandlung nach Trukenmiller (2016)
dennoch eine ,,Aquivalenz der Referenzldsungen von Schenk und Janicke* aufzeigen, was schon allein alle Zerfahrenheit
belegt. Damit hatte man alle Widerspriichlichkeiten aufgeklart, jedoch wird daraufhin in der Publikation Schenk (2020)
begriindet, dass es sich dabei um eine Tduschung handelt. Diese angebliche Aquivalenz beruht auf Manipulation, Gaukelei
und Trickserei, wie man sich iberzeugen kann. Einmal erklédrt man die Schenk’schen Referenzlosungen fiir falsch, und ein
anderes Mal mdchte man dazu eine Gleichwertigkeit herbeifiihren. Die Trukenmiiller’sche Téduschung erweckt den
Eindruck, als genlge sie allen wissenschaftlichen Ansprichen. Es kann aus diesem Grunde auch zu Recht behauptet
werden, dass man die Offentlichkeit wissentlich in die Irre leiten will. Auf Anfrage wird diese Tauschung auch im Jahre
2020 noch immer an interessierende Amter und Behorden verschickt. Spatestens nach der Replik in Schenk (2015b) hatte
man im UBA erkennen missen, dass keine ,,grundlegenden Fehler* zu finden sind. Trotzdem wird diese Behauptung bis
zur Gegenwart aufrechterhalten. Dagegen sollte sich doch das UBA als die mit aller staatlichen Autoritit ausgestattete
oberste deutsche Umweltbehdrde eher zur Wahrhaftigkeit verpflichtet fiihlen, als fragwiirdigen Vorbildern zu folgen. Die
Referenzlosungen werden fir verschiedene Testfalle zur Ausbreitung, Sedimentation, Deposition und Homogenitat
hergeleitet. Der Lesende muss sich milhsam die physikalischen und mathematischen Grundlagen, Modellgleichungen,
Aufgabenstellung, Losungsalgorithmen, Graphiken und Tabellen aus sieben Publikationen und Berichten einzeln
zusammentragen. In einem Bericht werden stationdre Aufgabenstellungen beschrieben, aber nichtstationdre Ldsungen
herausgestellt. In einem anderen Bericht wieder kann man Angaben zur nichtstationdren Ausbreitung lesen, aber nur
stationdre Losungsverldufe finden. In weiteren Berichten sind die zugehdrigen Tabellen zu suchen. Man findet nur schwer
heraus, was die Autoren des AUSTAL letztlich rechnen wollen. Um diese Zerfahrenheit aufzukléren, werden in der
Publikation Schenk (2020) optional stationdre und nichtstationdre Aufgabenstellungen behandelt und die zugehdrigen
Ldsungen angegeben. Nicht in einem einzigen Fall kann die Richtigkeit der Referenzldsungen der Autoren des AUSTAL
bestatigt werden. Es wird aufgezeigt, dass im Gegensatz zu den Janicke’schen Ldsungen die korrekten Referenzlésungen
alle Haupt- und Erhaltungssdtze erfillen. Hierzu werden Integralgleichungen hergeleitet und numerische
Vergleichsrechnungen durchgefiihrt. Die richtigen und falschen Ldsungsverldufe werden gegenibergestellt. Mittels der
Berljand’schen Randbedingung wird erldutert, das die Depositionsgeschwindigkeit nur als eine Materialkonstante
anzusehen ist und nicht irgendwie definiert werden kann. Deposition bedeutet hier Aufbewahren und nicht Verlust, wie
gegenteilig in  Axenfeld et al. (1984) behauptet wird. Zieht man die in allen Disziplinen der Thermodynamik,
Stromungsmechanik und Verfahrenstechnik bekannte Analogie zwischen dem Impuls-, Wérme- und Stofftransport heran,
so verstolen die Janicke’schen Referenzldsungen vergleichsweise gegen das III. Newton’sche Axiom. Auch dieser
Nachweis wird geflihrt. Es vertiefen sich samtliche Zweifel an Glaubwirdigkeit, Redlichkeit und wissenschaftlicher
Grindlichkeit. Dieses Misstrauen war Anlass, die Lebensgeschichte und alle merkwirdigen Begleitumstande dieser
Modellentwicklung zu ergrinden. Eine wahre und elitdre Lebensgeschichte stehen sich gegeniliber. Die wahre
Lebensgeschichte ist ein Lehrfall, wie man 36 Jahre lang Wahrheiten vertuschen konnte. Dagegen beweist die
Wissenschaftsgeschichte aller Disziplinen, dass sich Wahrheiten auf die Dauer nicht unterdriicken lassen. Die elitdre
Lebensgeschichte spart nicht an Uberheblichkeit und arroganter Selbstdarstellung. Von keinem Zweifel angekrankelt
prasentiert man sich aufgeblasen in der Offentlichkeit. Der Autor dieses Betrages kommt zu dem Schluss, dass so keine
Forschungen auf dem Gebiet der Modellierung der Ausbreitung von Luftschadstoffen betrieben werden konnten und auch in
den n&chsten 20 Jahren nicht erfolgen kénnen, wenn man sich der Zeitskala der Autoren des AUSTAL anschlief3t.

Die Auseinandersetzung Uber die Gultigkeit der Referenzlésungen des Ausbreitungsmodells fir Luftschadstoffe
AUSTALZ2000 ist beendet. AUSTALZ2000 ist nicht validiert. Das Literaturverzeichnis kann vom Autor unter
ibswettin@web.de sowie von der Radaktion angefordert werden
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